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Kyselyn toteutus

Tuulivoiman hyédyntamista kehittdva yhtio ABO Wind Oy suunnittelee enimmilldan 27 tuulivoimalan
suuruisen tuulivoimapuiston rakentamista Kihnion kunnan ja Virtain kaupungin Myyrankankaan
alueelle. Tuulivoimapuiston toteuttaminen edellyttaa YVA-lain mukaista ymparistovaikutusten
arviointia ja osayleiskaavan laatimista. Tassa hankkeessa kaavoitus ja ymparistovaikutusten
arviointi  (YVA) toteutetaan YVA-lain (252/2017) mahdollistamana erillismenettelyna.
Hankesuunnitelmassa arvioitavana on vaihtoehdoissa VE1 ja VE3: 27 tuulivoimalaa ja
vaihtoehdossa VE2: 22 tuulivoimalaa. Toteutettavien voimaloiden kokonaiskorkeus on 320 metria
vaihtoehdoissa VE1 seka VE2 ja 300 metria vaihtoehdossa VE3. Tuulivoimaloiden yksikkdéteho on
noin 7-10 MW. Valtakunnalliseen sahkoverkkoon liittyminen toteutetaan joko rakentamalla
hankealueelta 400 kV noin 35 km pituinen voimajohto ldnteen tai 400 kV noin 40 km pituinen
voimajohto etelaan.

Kysely toteutettiin internetissa kaikille avoimena sahkéisena Maptionnaire-karttakyselynd, joka oli
avoinna 23.5.- 20.6.2023. Paperiversioon vastaaminen oli mahdollista saman ajan (kysely laitettu
esille jo 19.5.) Kihnidn ja Virtain kirjastoissa sen aukioloaikojen puitteissa. Kyselysta tiedotettiin
Virtain kaupunginkirjaston Facebook-sivuilla ja Virtain kaupungin verkkosivuilla. Kyselyn
kaynnistymisesta lahetettiin tiedote vastausohjeineen postitse 3 km etdisyydelld hankealueesta
kiinteistdille, joilla on asuin- tai lomarakennus ja joiden osoitetiedot olivat saatavilla (165 kpl).
Paperisia kyselylomakkeita Iahti Kihnién kirjastosta 14 kpl ja Virtain 51 kpl.

Kyselyyn saatiin yhteensa 88 vastausta, joista sahkodisena 80 kpl ja paperisena 8 kpl. Kaikki
vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kysymykseen, joten vastausten maara (n-maara) vaihtelee
kysymyksittain. Kysely oli jaettu seuraaviin padosioihin: taustakysymykset, kysymyksia tuuli- ja
aurinkovoimasta, hankealueen ja sen lahialueen nykytila, hankkeen vaikutukset, hankkeesta
tiedottaminen seka hankkeen ymparistdévaikutusten arviointi. Osa kysymyksista oli avoimia
kysymyksid ja osassa kysymyksistd pyydettiin perustelemaan vastausta. Kaikki vastaajien
kommentit on kirjattu ylés ja analysoitu, mutta raporttiin on poimittu niista esimerkinomaisesti osa.
Esimerkkikommentit kuvastavat aihepiiriin liittyvia muitakin vastauksia ja eivat sisalla sellaista
tietoa, josta voisi tunnistaa yksittdisen vastaajan.

Kyselyn suunnitteli ja toteutti ABO Wind Oy:n toimeksiannosta Ramboll Finland Oy, jossa kyselyn
toteuttamisesta ja tulosten raportoinnista vastasi Elina Leppdkoski. Ramboll toteuttaa
korkeatasoista henkilétietojen suojaa. Kyselyn vastaajien vastaukset kysymyksiin kasiteltiin
erillddn, eika vastaajan henkildllisyys tule ilmi vastauksista. Vastaukset on koottu tahan
asukaskyselyraporttiin. Kyselyn aikana kyselystd vastanneelle tuli kysymys missa kyselyyn voi
vastata & onnistuuko se nimettémand ja toinen halusi tietdd kuinka ldhelle I&hin tuulivoimala
sijoittuu hanen talostaan.



Kyselyn tulokset

2.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Vastanneissa (n=87) isoin ikaryhma oli 31-50
vuotta 36 %:lla (Kuva 2-1). Noin 3 % oli 18-30-vuotiaita, noin neljannes 51-65-vuotiaita ja 32 %
yli 65-vuotiaita. Vastaajista (n=86) 35 % oli lapsiperheitd (Kuva 2-2). Suurin ryhma olivat
pariskunnat (45 %). Noin 15 % vastaajista oli yksinasuvia ja loput (5 %) useamman kuin kahden
aikuisen aikuistalouksia.
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Kuva 2-1. Vastaajien ikdjakauma (n=87).
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Kuva 2-2. Vastaajien elamantilanne (n=86).



Joka kolmas kyselyn vastauksista (n=126) oli alueella vakituinen asukas (Kuva 2-3). Maanomistajia
vastanneista oli 31 % ja loma-asukkaita 38 %. Vastauksia tahan kysymykseen saatiin 126 kpl,
koska vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Osa vastaajista edustaa esimerkiksi
seka vakituisia asukkaita ettéd maanomistajia.

Toimijuus alueella % (n=126)

m Vakituinen asukas
Loma-asukas

® Maanomistaja

38 %

Kuva 2-3. Vastaajien suhde alueeseen (n=126).

Kyselyn vastaajat saivat myo6s kertoa, kuinka lahella hankealuetta heiddn maanomistuksensa,
vakituinen tai loma-asuntonsa sijaitsee (Kuva 2-4). Vahan alle puolet vastaajista ilmoitti, etta
heidan vakituinen asuntonsa sijaitsee 2-5 km etdisyydella hankealueen rajasta. Noin joka viidennes
vastaaja kertoi hankealueen sijaitsevan alle 2 km etdisyydelld vakituisesta asunnostansa.
Vastauksissa (n=53) 23 % oli, ettd heidan vakituinen asuntonsa sijaitsee yli 5 kilometrin
etdisyydella hankealueen rajasta. Vastanneiden (n=60) vapaa-ajan asunnoista suurin osa sijaitsee
2-5km (33 %) tai alle 2 km etadisyydelld hankealueen rajasta (42 %). Yli 5 km etadisyydella sijaitsee
15 % vastanneiden vapaa-ajan asunnoista. Maanomistuksista (n=61) sijaitsi 2-5 km vydhykkeella
28 % ja yli 5 km vyéhykkeella 3 %. Yli puolet (52 %) maanomistuksista sijaitsi alle 2 km
etaisyydella.



Milla etdisyydelld hankealueen rajasta sijaitsee (% n=53-61)
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Kuva 2-4. Vastaajien vakituisen (n=53), loma-asunnon (n=60) ja maanomistuksen (n=61) etdisyys hankealueen
rajasta.

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien omistamien muiden kiinteistéjen (tontti/maa-
alue/metsapalsta/pelto) sijaintia suhteessa hankealueeseen, mikali heiddn omistamansa kiinteistd
sijaitsee hankealueella tai alle 1 km etdisyydella hankealueen rajasta (Kuva 2-5). Vastaajista
(n=73) 22 % ilmoitti kiinteistdnsa sijaitsevan hankealueella, 8 prosentilla kiinteistd rajautuu
hankealueeseen ja reilulla viidesosalla (22 %) kiinteistd sijaitsee hankealueen ulkopuolella, mutta
kuitenkin alle 1 km etdisyydella hankealueen rajasta. Puolella vastaajista ei ollut tdllaisia kiinteistdja
hankealueen laheisyydessa.

Mikali omistatte muun kuin asuin- tai lomakiinteiston
hankealueella tai sen laheisyydessa, missa kiinteisténne

(tontti/metsapalsta tms.) sijaitsee (% n=73)?
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km etdisyydelld)

En omista maata hankealueella
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Kuva 2-5. Vastaajan omistaman muun Kkiinteiston (tontti/maa-alue/metsapalsta/pelto) sijainti suhteessa
hankealueeseen (n=73).



2.2 Kysymyksia tuulivoimasta

Kyselyssa selvitettiin vastaajien suhtautumista tuulivoimaan seka muuhun energiantuotantoon.
Vastaajilla on mahdollisuus valita useampi vaihtoehto (n=359). Kysyttdessa, milla tavoin sahkda
pitaisi tuottaa Suomessa, vastauksia kerasi eniten ydinvoima 18 prosentilla (Kuva 2-6). Seuraavaksi
eniten valittiin vesivoima (17 %), aurinkovoima (15 %) ja biopolttoaineet (13 %). Tuulivoima sai
kannatusta 9 % ja jatteiden poltto sai kymmenesosan danista. Myos vetyenergia sai kannatusta 8
% ja turpeen poltto 6 %. Vahdaisemmin aania saivat maakaasu, 6ljyn poltto, muut tavat ja sahkon
tuonnin lisddminen kaikki 1 % verran. Kivihiili ei saanut ollenkaan kannatusta. Muina tapoina
mainittiin biokaasu, sahkoén kulutuksen vahentaminen ja 6ljy kulutushuippuja tasaamaan.

Milla tavoin Suomessa pitaisi tuottaa sahkoa? (% n= 359)
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Kuva 2-6. Vastaajien ndkemys siitd, milla tavoin sdahkoa pitaisi tuottaa Suomessa (n=359). Vastaajat ovat voineet
valita useamman vaihtoehdon.

Vastaajista (n=71) tuulivoimaan suhtautui yleisesti ottaen neutraalisti (34 %) tai myonteisesti (24
%) (Kuva 2-7). Kielteisesti suhtautui 41 % ja muutama ei osannut sanoa kantaansa. Vastaajista
(n=69) lahes kaikki suhtautui yleisesti ottaen aurinkovoimaan neutraalisti (41 %) tai mydnteisesti
(54 %). Kielteisesti suhtautui 3 % ja muutama ei osannut sanoa kantaansa.



Suhtautuminen tuuli- ja aurinkovoimaan
energianldhteena yleisesti ottaen (% n=69-71)
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Kuva 2-7. Vastaajien suhtautuminen tuuli ja aurinkovoimaan energianldhteena yleisesti (n=69-71).

Kysyttdessa vastaajilta ovatko he nahneet toiminnassa olevaa isoa (yli 100 m korkeaa)
tuulivoimalaa oli Idhes kaikki niita nahneet (Kuva 2-8). Noin puolet olivat ndhneet tuulivoimalan
Iahietaisyydelta (49 %) ja 42 prosenttia oli nahnyt kauempaa. Nelja prosenttia ilmoitti, ettei ollut
nahnyt mutta olevansa kiinnostunut tutustumaan ja saman verran ilmoitti myds, ettei ole nahnyt
eikd ole kiinnostunutkaan. Tassa kysymyksessa sahkéisen ja paperisen kysymyksen
vastausvaihtoehdot erosivat toisistaan ldhietdisyyden mitan osalta (sdahkoisessa kyselyssa 250
metrid, paperisessa 500 metrid). Tama saattaa hieman vaikuttaa lopputulokseen. Sama kysymys
esitettiin myds aurinkovoimasta (oletko nahnyt isoa toiminnassa olevaa aurinkovoimalaa) (Kuva
2-9). Noin kolmasosa oli nahnyt aurinkovoimalan lahietdisyydelta (31 %) ja 29 prosenttia oli nahnyt
mutta kauempaa. Hieman vajaa neljds osa (23 %) ilmoitti, ettei ollut nahnyt mutta olevansa
kiinnostunut tutustumaan ja 17 % ilmoitti my6s, ettei ole nahnyt eika ole kiinnostunutkaan.

Oletteko ndhnyt ison, yli 100 metria korkean,
toiminnassa olevan tuulivoimalan (% n= 70)
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Kuva 2-8. Onko vastaaja ndahnyt isoa toiminnassa olevaa tuulivoimalaa (n=70).



Oletteko ndahnyt ison toiminnassa olevan
aurinkovoimalan (% n=70)
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Kuva 2-9. Onko vastaaja nahnyt isoa toiminnassa olevaa aurinkovoimalaa (n=70).

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme (1-3 vastausta/vastaaja) tuulivoiman merkittavintd hyotya
yleisella tasolla (Kuva 2-10). Vastauksia saatiin 142 kappaletta, useampi on siis valinnut useamman
vaihtoehdon. Suosituin vaihtoehto oli, ettd tuulivoimalla ei ole merkittavia hyoétyja (22 %).
Merkittavimmaksi hyoddyksi valikoituivat energiantuotannon pddstdjen vaheneminen ja vaikutus
kunnan talouteen. Jonkin verran kannatusta merkittdvimpina hyotyina sai myds maanomistajien
vuokratuotot, kiinteistéverotuotot ja tuulivoima sddstda luonnonvaroja. Muut vaihtoehdot saivat
vain vahan kannatusta. Muina vaikutuksina mainittiin muun muassa, kun tuulee sopivasti, sahko
on halpaa.



Mitkad ovat mielestdnne yleisesti merkittavimmat
tuulivoiman hyodyt? Valitkaa kolme (3) merkittavinta hyotya
(% n=142)
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Kuva 2-10. Vastaajien ndkemys siitd, mitka ovat yleisesti kolme merkittavinta tuulivoiman hyodtya (n=142).

Kyselyssa pyydettiin valitsemaan kolme eniten huolta aiheuttavaa vaikutusta (n=197) (Kuva 2-11).
Vastauksista eniten valintoja kohdistui vastausvaihtoehtoihin maisemamuutos (23 %) ja
vaikutukset asumisviihtyvyyteen (17 %). Seuraavaksi eniten mainintoja sai melu, valke,
vaikutukset kiinteistéjen arvoon seka vaikutukset linnustoon. Taman jalkeen lopuilla vaihtoehdoilla
oli hyvin pientd alle 5 % kannatusta. Muina vaikutuksina vastaajat mainitsivat terveyshaitat,
luonnonmukaisen ymparistdn tuhoaminen ja luonnon elinymparistdjen pirstaloituminen.



Mitka ovat mielestianne yleisesti merkittavimmat tuulivoiman
haitat? Valitkaa kolme (3) suurinta huolenaihettanne (% n=1397)
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Kuva 2-11. Vastaajien ndkemys siita, mitka ovat kolme suurinta huolenaihetta tuulivoimaloiden haitoista (n=197).

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme (1-3 vastausta/vastaaja) aurinkovoiman merkittavinta
hyotya yleisella tasolla (Kuva 2-12). Vastauksia saatiin 153 kappaletta, useampi on siis valinnut
useamman vaihtoehdon. Eniten kannatusta saivat vaihtoehdot energiantuotannon paastéjen
vaheneminen (23 %) ja aurinkovoima saastaa luonnonvaroja (21 %), reilu viidesosan molemmat.
13 % Kkertoi, ettd aurinkovoimasta ole aiheudu merkittavia hyoétyja. Toisaalta saman verran
vastaajia kertoi merkittaviksi hyddyiksi vaikutukset kunnan talouteen. Vero- ja vuokratulot saivat
myds jonkin verran kannatusta. Taman jalkeen muut vaihtoehdot saivat vahdistd kannatusta. Muina
hyétyina oli mainittu voimaloiden maisemahaitta. Seuraavassa kysymyksessa pyydettiin
valitsemaan kolme eniten huolta aiheuttavaa vaikutusta aurinkovoimaa koskien (n=136) (Kuva
2-13). Vastauksista eniten valintoja kohdistui vastausvaihtoehtoihin maisemamuutos (26 %).
Hieman yli viidennes vastaajista ei ollut huolissansa aurinkovoiman vaikutuksista. Taman jalkeen
tulivat vaihtoehdot vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja virkistyskdyttédn. Loput vaihtoehdot saivat
alle 10 % kannatusta.
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Mitka ovat mielestanne yleisesti merkittavimmat
aurinkovoiman hyodyt? Valitkaa kolme (3) merkittdvinta
hyotya (% n=153)
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Kuva 2-12. Vastaajien ndkemys siitda, mitka ovat yleisesti kolme merkittdavintda aurinkovoiman hyoétya (n=153).
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Mitka ovat mielestanne yleisesti merkittavimmat
aurinkovoiman haitat? Valitkaa kolme (3) suurinta
huolenaihettanne (% n=136)
Maisemamuutos 26
En ole huolissani aurinkovoiman vaikutuksista
Vaikutukset asumisviihtyvyyteen 4
Vaikutukset virkistyskdyttoon 11
Vaikutukset maaeldimiin
Vaikutukset kiinteistojen arvoon

Vaikutukset linnustoon

H
=
.}
=

Vaikutukset metsastykseen

=]
[Sa]

10 15 20 25 30

Kuva 2-13. Vastaajien ndkemys siitd, mitka ovat kolme suurinta huolenaihetta aurinkovoimaloiden haitoista
(n=136).

2.3 Hankealueen ja sen lahialueen nykytila

Asukaskyselyssa pyrittiin selvittamaan, milld tavoin ja kuinka usein vastaajat kadyttavat
hankealuetta ja sen ldhiymparistda. Hankealueen kayttétavat ja kdyttotapojen yleisyys on esitetty
tarkemmin seuraavassa kuvassa (Kuva 2-14). Vastausten perusteella hankealuetta ja sen
lahiymparistda kaytetaan yleisimmin kulkemiseen (alueen teiden kayttd), luonnon tarkkailuun ja
retkeilyyn tai ulkoiluun. Myés marjastus ja sienestys on yksi keskeinen alueen kayttdtapa, jota
kertoi tekevansa 89 % vastaajista vahintaan vuosittain. Kysymyksen yhteydessa vastaajalla oli
mahdollisuus tarkentaa vastaustaan kohtaan “Jotain muuta, mitd”. Tarkentavina kayttétapoina
mainittiin mm. luonnon tarkkailu, valokuvaus ja hiihtaminen.
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Hankealueen kaytto ja sen tiheys (n=29-82)

Paivittain Viikoittain Kuukausittain Vuosittain Harvemmin/ei koskaan
Retkeilen tai ulkoilen (n=81) 31 _
Marjastan tai sienestan (n=82) — 16 _
Metsastan (n=69) 6 10 22
Kalastan (n=69) 14 16 16
Metsanhoito, maanviljelys (n=67) _ 25 m
Matkailuelinkeino (n=60) 5
Turvetuotanto (n=58) 2
Kaytan alueen teitd (n=79) 37
Tarkkailen alueen luontoa (n=78) _ 23 ﬂ
Jotain muuta (n=29) 14 3 7
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90% 100 %

Kuva 2-14. Hankealueen ja sen lahiympariston kdyttéo (n=29-82).

Vastaajilla oli mahdollisuus tehda karttamerkintdja. Sahkdisessa kyselyssa taustakartalla esitettiin
hankealueen rajaus ja sahkénsiirron reitti. Myds paperilomakkeiden lopussa oli kartta, johon
vastaaja sai tehda merkintéja. Vastaajia pyydettiin merkitsemaan kartalle paikkoja, reitteja ja
alueita sekd muita huomioita (esim. tarkea paikka, ulkoilureitti tai marjastusalue). Merkinnan
jalkeen vastaajia pyydettiin kuvailemaan kohdetta tarkemmin kirjoittamalla selite avautuvaan
kysymysikkunaan. Karttamerkinndistéd on poistettu asuin- tai vapaa-ajanasuntoa osoittaneet
kohteet (yksityisyydensuojan takia) seka kohteet, joissa ei ollut selitetta tai se oli niin puutteellinen,
ettei siita voinut paatella mitaan.

Kaiken kaikkiaan karttamerkintéja tehtiin 45 kappaletta. Merkinnodista 19 oli pistemaisia
paikkamerkintéja, 19 aluemerkintdja ja 7 viivamaisia reittimerkintéja. Merkintéja yhdisteltiin
aihepiireittain ja koostettiin kartoille (2.15-2.17).

Pistemaisista kohteita merkittiin kartalle 19 kpl (Kuva 2-15). Kartalle asetettuja kohteita olivat
muun muassa marjastuspaikat, Iluontokohteet (linnustokohteet, suurpeto havainnot),
maisemakohteet ja ulkoilukohteet. Hankealueelle naista osui vain kolme (kota, marjastuspaikka ja
luontokohde). Viivamaisia reittimerkintdja tehtiin 7 kpl, merkityt alueet on esitetty seuraavassa
kuvassa (Kuva 2-16). Reittimerkinndéilld osoitettiin kdvely-, ulkoilu- ja luonnon/maiseman
tarkkailuun liittyvia reitteja. Hankealueelle merkittiin ulkoilureitteja seka moottorikelkkareitti.
Aluemaisia merkintdja tehtiin yhteensa 19 kpl vastaajien toimesta (Kuva 2-17). Vastaajien
pyydettiin kuvailemaan kohdetta tarkemmin. Kartalla asetettuja kohteita olivat mm. ulkoilureitit,
metsastys ja metsataloudelliset kohteet seka vesiston virkistyskayttd ja tarkea luontokohde.
Karttamerkintéjen mukaan koko hankealuetta hyédynnetaan metsastys- /metsatalouskadytéssa.
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Kuva 2-15. Karttamerkinndista tehty koostekartta, pistemdiset paikkamerkinndt (n=19).
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Kuva 2-16. Karttamerkinndista tehty koostekartta, viivamaiset (reitti)merkinnat (n=7).
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Kuva 2-17. Karttamerkinnodista tehty koostekartta, aluemerkinnat (n=19).

Seuraavaksi kyselyssa kysyttiin, millaiseksi vastaajat (n=64-76) arvioivat tiettyjen kyselyssa
esitettyjen asioiden tarkeyttd/merkitysta hankealueella ja sen ldhiympéristéssa (Kuva 2-18).
Esitetyistd osa-alueita merkittdvimpina ja tarkeimpina pidettiin asumisviihtyvyytta, melutilannetta
ja ihmisten terveytta. Tarkeina pidettiin myds luontoa, maisema- ja kulttuuriymparistda, retkeilya
ja linnustoa. Tarkeina tai melko tarkeina koettiin suurin osa asioista. Vahiten tarkeana pidettiin
kunnan taloutta, kunnan imagoa ja tyollisyytta seka elinkeinoelamaa. Samojen asioiden nykytilaa
pyydettiin arvioimaan hankealueella (Kuva 2-19). Naista parhaimmassa tilassa oleviksi koettiin
ilmanlaatu, melutilanne, asumisviihtyvyys ja retkeily. Huonoimmaksi koettiin kiinteistéjen arvo,
kunnan talous ja tiestdn kunto.
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Miten arvioitte seuraavien asioiden merkitystd/tirkeyttd hankealueella tai sen
lahiymparistossa (% n=64-76)

Tarked Melko tarkea Ei tarkea Vaikea sanoa
Kinteistsjen arvo (n=72)
Kunnan imago (n=64) 22 31 19
Kunnan talous (n=67) 42 31 8
Tyollisyys ja elinkeinoeldama (n=65) 23 -
Ihmisten terveys (n=73) 14 1
Metséastys (n=70) 68 10
Retkeily, ulkoilu ja muu virkistyskaytto (n=73) 82 3
IlImanlaatu (n=66) 12 4 8
Melutilanne (n=74) 82 1
Asumisviihtyisyys (vakituinen tai loma) (n=74) 7 3
Maisema ja kulttuuriymparisto (n=74) 8 4
Liikenne, tiestén kunto (n=68)
Linnusto (n=73) 17 n
Luonnonsuojelualueet (n=71) 6 el
Luonto (n=76) 10 3
Pinta- ja pohjavedet (n=72) 11 7 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2-18. Vastaajien arvio asioiden merkityksestd/tiarkeydesta hankealueella tai sen ldhiymparistossa (n=64-
76).
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Miten arvioitte seuraavien asioiden nykytilaa hankealueella tai sen
Iahiymparistossa? (% n=60-66)

Erittdin hyva Melko hyva Ei hyva eikd huono Melko huono Erittdin huono
Kiinteistdjen arvo (n= 63) | 29 33 q
Kunnan imago (n=62) g 39
Tyollisyys ja elinkeinoeldma (n=61) 44
9

Ihmisten terveys (n= 64) | 53
Metsastys (n=60 )

llImanlaatu (n=66) 26 32

Melutilanne (n=66 ) | 74 5

Asumisviihtyisyys (vakituinen tai loma) (n= 65) 20 5
Maisema ja kulttuuriymparistd (n= 66) | 62 5 .

Liikenne, tieston kunto (n=64 ) 53 20 11

Linnusto (n=65) | 51 6
Luonnonsuojelualueet (n= 60) 27 18 3

Luonto (n=66) 65 5
Pinta- ja pohjavedet (n= 60) | /i : 5 ‘

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 2-19. Vastaajien arvio asioiden nykytilasta hankealueella tai sen Idhiymparistossa (n=60-66).

2.4 Myyrankankaan tuulivoimahankkeen vaikutukset

Kyselyssa selvitettiin, miten vastaajat (n=22-83) ajattelevat tuulivoimahankkeen vaikuttavan eri
osa-alueisiin (Kuva 2-20). Mydnteisimmin hankkeen koettiin vaikuttavan kunnan talouteen (erittain
tai melko myoénteinen 46 %), ilmastonmuutokseen (erittdin tai melko mydnteinen 22 %),
tybllisyyteen (erittdain tai melko mydnteinen 25 %) ja kunnan elinvoimaisuuteen ja palveluihin
(erittain tai melko myénteinen 21 %). Vahintaan seitsemankymmenta prosenttia vastaajista koki
hankkeen vaikuttavan erittdin  kielteisesti melutilanteeseen, maisemaan, linnustoon.
Negatiivisimmin hankkeen koettiin vaikuttavan lisdksi luonnosta nauttimiseen, retkeilyyn ja
ulkoiluun, toiminnan aikana asumisviihtyvyyteen ja kiinteist6jen arvoon sekd@ niiden
kayttdmahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Muina vaikutuksina mainittiin esimerkiksi vaikutukset
ihmisten terveyteen ja metsastysmajan kayttoon.
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Miten koette tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan vaikuttavan
seuraaviin asioihin Myyrankankaan hankkeessa? (% n=22-83)

Erittdin myonteinen Melko myonteinen Ei vaikutusta Melko kielteinen Erittain kielteinen

Asumisviihtyisyyteen tuulivoimaloiden rakentamisen aikana (n=83JL 27
Asumisviihtyisyyteen tuulivoimaloiden toiminnan aikana (n:83' 11 ﬂ

Luonnosta nauttimiseen (n=81) 10 21

Retieiyyn, ulkoiluun ja virkstyskiytzooni alueells (n-50) o IR
Metsistykseen (n=75) |15 S

Linnustoon (n=79) 9 19

Muuhun maselsimistosn (n=78) 1 14 SRS
Suojelualueisiin (n=74) | 20
Malsemazn Ja kulttuurymparis St (n=2 1

Melutilanteeseen (n=81) 1 12 15

Likenteeseen rakentamisen aikana (n=78) 1 20
Likenteeseen kayton aikana (n=79) Jgf 31

IImastonmuutokseen (n=79) 19 40 11
Tyollisyyteen ja elinkeinoelamaan (n=77) 49
Kunnan talouteen (n=78) |GG 36
Kunnan imagoon (n=75) 12 33 17
Kunnan elinvoimaisuuteen ja palveluihin (n=74) 18 38 13

Kiinteistsjen arvoon (n=80) [l 9
Kiinteistojen kdyttomahdollisuuksiin tulevaisuudessa (n=77)1 12 “

Maa- ja metsatalouden harjoittamiseen (n=77) 2 17 29
Matkailuelinkeinon harjoittamiseen (n=76) 1 17
Muuhun (n=22) 3

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kuva 2-20. Vastaajien mielipide kysyttdaessa, miten koette tuulivoiman vaikuttavan eri osa-alueisiin (n=22-82).

Kyselyssa selvitettiin, miten vastaajat (n=20-72) ajattelevat sahkdnsiirtoreitin vaikuttavan eri osa-
alueisiin  (Kuva 2-21). Neutraaleimmin sahkonsiirron vaihtoehtojen koettiin vaikuttavan
melutilanteeseen ja liikenteeseen kaytdn aikana. Vahintaan seitsemankymmentd prosenttia
vastaajista koki sahkoénsiirtoreitin vaikuttavan erittdin kielteisesti maisemaan, retkeilyyn ja
ulkoiluun, luonnosta nauttimiseen ja kiinteistéjen kayttdmahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Muina
vaikutuksina mainittiin esimerkiksi maanomistajien korvaukset pienia, virkistysarvon aleneminen,
vaikutus ihmisten terveyteen ja hiilinielujen katoaminen.

Kyselyssa selvitettiin my0ds, miten vastaajat (n=16-69) ajattelevat aurinkovoimahankkeen
vaikuttavan eri osa-alueisiin (Kuva 2-22). Mydnteisimmin hankkeen koettiin vaikuttavan kunnan
talouteen (erittdin tai melko myénteinen 39 %), ilmastonmuutokseen (erittain tai melko
myodnteinen 37 %) ja kunnan imagoon (erittdin tai melko mydnteinen 30 %). Negatiivisimmin
aurinkovoima-alueen vaihtoehtojen koettiin vaikuttavan muuhun maaeldimistddn (erittdin
kielteisesti tai melko kielteisesti 74 %) ja maa- ja metsatalouden harjoittamiseen (erittdin
kielteisesti tai melko kielteisesti 73 %). Kyselyn sdahkdisessa versiossa on ollut virhe, eika muita
vaikutuksia ole voinut tarkentaa koska alla oleva tekstikenttd on uupunut. Edeltavaan kysymyksen
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vapaaseen kenttaan oli kommentoitu tahan liittyen muuna vaikutuksena aurinkokennojen
saastuttavuus.

Miten koette sdhkonsiirtoreitin rakentamisen ja toiminnan vaikuttavan
seuraaviin asioihin hankkeessa? (% n=20-72)

Erittdin kielteinen Melko kielteinen Ei vaikutusta Melko my6nteinen Erittdin myonteinen

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0%

Asumisviihtyisyyteen sahkénsiirron rakentamisen aikana (n=72) | 14
Asumisviihtyisyyteen sahkonsiirron toiminnan aikana (n=71) 13 25
Luonnosta nauttimiseen (n=72) 14 “
Retkeilyyn, ulkoiluun ja virkistyskayttooni alueella (n=71) 14
Metséstykseen (n=68) 19 18
Linnustoon (n=67) [48
Muuhun maaeldimisté6n (n=66) 18 “
Suojelualueisiin (n=66) 18 20
Maisemaan ja kulttuuriympéristéon (n=69) |7 SN
Melutilanteeseen (n=65) 2 37 15
Liikenteeseen rakentamisen aikana (n=67) 16 “
Liikenteeseen kayton aikana (n=66) 38
Kiinteistojen arvoon (n=68) 2 10 19
Kiinteistojen kdyttomahdollisuuksiin tulevaisuudessa (n=68)3 12
Maa- ja metsatalouden harjoittamiseen (n=67) 15 “
Matkailuelinkeinon harjoittamiseen (n=65) 23 20
Muuhun (n=20)  [INES

Kuva 2-21. Vastaajien mielipide kysyttdessa, miten koette sdhkonsiirron vaikuttavan eri osa-alueisiin (n=20-72).
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Miten koette aurinkovoima -alueen rakentamisen ja toiminnan vaikuttavan
seuraaviin asioihin hankkeessa? (% n=16-69)

Erittain kielteinen Melko kielteinen Ei vaikutusta Melko myonteinen Erittdin myonteinen
Asumisviihtyisyyteen aurinkovoimaloiden rakentamisen aikana (n=68) 38
Asumisviihtyisyyteen aurinkovoimaloiden toiminnan aikana (n=69) 26 [ 46 !
Luonnosta nauttimiseen (n=68) 35 31 3
Retkeilyyn, ulkoiluun ja virkistyskayttooni alueella (n=67) 24
Metsastykseen (n=64) 25 29 2
Linnustoon (n=66) 29
Muuhun maaeldimisté6n (n=65) 34 23
Suojelualueisiin (n=63) 41
Maisemaan ja kulttuuriymparistéon (n=65) 28 31
Melutilanteeseen (n=63) 54
Liikenteeseen rakentamisen aikana (n=64) 34 30
Liikenteeseen kdytén aikana (n=64) 50
lImastonmuutokseen (n=67) 12 40 28
Tyollisyyteen ja elinkeinoeldmain (n=62) 58
Kunnan talouteen (n=64) 14 41 33
Kunnan imagoon (n=64) 39 L 6 |
Kunnan elinvoimaisuuteen ja palveluihin (n=63) 17 44 21
Kiinteistdjen arvoon (n=63) 32
Kiinteistojen kdayttomahdollisuuksiin tulevaisuudessa (n=63) 38 27 5
Maa- ja metsatalouden harjoittamiseen (n=63) 22
Matkailuelinkeinon harjoittamiseen (n=62) 32 34 2
Muuhun (n=16) a

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

Kuva 2-22. Vastaajien mielipide kysyttdessd, miten koette aurinkovoiman vaikuttavan eri osa-alueisiin (n=16-
69).

Seuraavaksi selvitettiin vastaajien (n=52) suhtautumista eri toteuttamisvaihtoehtoihin (Kuva
2-23). Puolet vastaajista valitsi parhaimmaksi vaihtoehdoksi VE3 vaihtoehdon. Toiseksi eniten
kannatusta sai VE2 neljallakymmenelld prosentilla. Vaihtoehto VE1 kerasi kymmenyksen
kannatuksen. Perusteluina vastaajat mainitsivat mm. matalammat voimalat, vahiten asutusta
lahella, kustannustehokkain siirtolinja ja alueella ei uhanalaista eliést6éd. Vastaajia (n=51)
pyydettiin valitsemaan paras vaihtoehto sdhkonsiirtoreiteista (Kuva 2-24). Vastaajien mielesta
SVE2b oli ndista paras 35 prosentilla. Kannatusta saivat kohtuullisesti myds SVE2c (22 %) ja SVE2a
(25 %). SVE1 vaihtoehdoista pidettiin eniten SVEla vaihtoehdosta (16 %). Perusteluina vastaajat
mainitsivat mm. pienin maisemahaitta, vahiten rakennuksia reitin |dheisyydessa/kauimpana
asutuksesta, hyédyntda parhaiten olemassa olevia reitteja ja lyhyin reitti. Sdhkénsiirtolinjaukset oli
yhden vastaajan mukaan kuvailtu epdselvasti. Sahkoisessa kyselyssa oli kyselyn aluksi taman
kysymyksen kohdalla kahdesti vaihtoehto SVEla, mutta vaihtoehto SVE2c puuttui. Tama korjattiin
9.6. Tama on voinut vaikuttaa sitd ennen tulleisiin vastauksiin. Kyselyssa kysyttiin myds
suhtautumista sahkonsiirtoreittien  vaihtoehtoihin  (Kuva 2-25). Vastaajien (n=65-68)
suhtautuminen oli hyvin saman tyylista kuin edellisessd kysymyksessd, tassakin suhtauduttiin
mydnteisimmin SVE2a-c vaihtoehtoihin.
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Mika hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista, VE1,
VE2 vai VE3 on mielestanne paras? (% n=52)

Vaihtoehto VE1 10

Vaihtoehto VE2
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Kuva 2-23. Vastaajien mielipide mika on paras toteuttamisvaihtoehto (n=52).

Mika hankkeen sdahkonsiirron vaihtoehdoista on
mielestanne paras? (% n=51)

0 5 10 15 20 25 30 35
Sahkénsiirron vaihtoehto SVEla
Sahkonsiirron vaihtoehto SVE1b
Sahkonsiirron vaihtoehto SVE1lc
Sdhkdnsiirron vaihtoehto SVE1d
Sahkonsiirron vaihtoehto SVE2a
Sahkdnsiirron vaihtoehto SVE2b
Sahkonsiirron vaihtoehto SVE2c

Kuva 2-24, Vastaajien mielipide mika on paras sahkdnsiirtovaihtoehto (n=51).
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Miten suhtaudutte Myyrankankaan sdahkonsiirron
vaihtoehtoihin? (% n=65-68)

[Erittain myonteisesti [/ okseenkin mydnteisesti Neutraalisti
Jokseenkin kielteisesti Erittdin kielteisesti
0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
SVEla (n=68) |Hl 20
SVE1b (n=67) 1 18
SVE1c (n=66) 18 -, I
. ]

SVE1d (n=65)

24 42

[N
~

SVE2a (n=66)

SVE2b (n=66) 1 24 30

o
i

SVE2c (n=65) 25

Kuva 2-25, Vastaajien suhtautuminen tuulivoimahankkeen eri sahkoénsiirron vaihtoehtoihin (n=65-68).

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien (n=76) kokonaisnakemysta hankkeeseen niin, ettd heidan oli
valittava parhaiten heidan nakemystansa vastaava lause (Kuva 2-26). Eniten aania (38 %) sai
vaihtoehto "hanke on léhialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis”. Toiseksi eniten sai
vaihtoehto “"hankkeen haitat ovat selvdsti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut” (22
%). Taman jalkeen kolme vaihtoehtoa: "Hankkeen haitat ovat selvdsti suuremmat kuin siité
mahdollisesti aiheutuvat edut”, "Hankkeessa on yhté paljon myénteisié ja kielteisid puolia. En osaa
ottaa kantaa asiaan” seka "Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, 16ydan siitdé enemmén
myoénteisid puolia” saivat jokainen 8-13 %. "Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle tirke& ja
tarpeellinen” sai 4 % ja "Hankkeen edut ovat selvédsti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat
haitat” sai 4 %.
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Millainen kokonaisndkemys teille on muodostunut hankkeesta? (%
n=76)

m Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle tirked ja tarpeellinen

~Bine
8% m Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti
aiheutuvat haitat.
38)% 11 % Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, |0ydan siita

enemman myénteisid puolia.

Hankkeessa on yhta paljon mydnteisid ja kielteisid puolia. En
13% osaa ottaa kantaa asiaan.

Vaikka hankkeeseen liittyy mydnteisidkin puolia, 16ydan siita
enemman kielteisiad puolia.

®m Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siita
mahdollisesti aiheutuvat edut.

m Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis

Kuva 2-26. Vastaajien kokonaisndakemys hankkeesta (n=76).

Kuvassa (Kuva 2-27) on esitetty vastaajien (n=263) huolenaiheet koskien tuulivoimahankkeen
Iahialueilla jo toiminnassa olevia tuulivoimapuistojen ja suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden
(esim. Tuuramaki, Vermassalo ja Lylyharju) mahdollisia yhteisvaikutuksia. Vastaajat ovat saaneet
valita korkeintaan kolme eri tekijaa. Eniten vastauksia kerdsi maisemamuutos 19 % ja vaikutukset
asumisviihtyvyyteen 18 %. Taman jalkeen eniten oltiin huolissaan vaikutuksesta kiinteistdjen
arvoon, meluvaikutuksista ja valkkeestd. Taman jalkeen muut tekijat saivat 0-7 % kannatusta.
Muina vaikutuksina kerrottiin mm. vaikutukset matkailuun, elinkeinojen harjoittamiseen ja Kihnion
Geoparkkiin.
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Hankkeen ldhialueille on suunnitteilla muitakin
tuulivoimahankkeita, Miten arvioitte eri tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutusten vaikuttavan seuraaviin asioihin? Valitkaa kolme
suurinta huolenaihettanne (% n=263)

Maisemamuutos

Vaikutukset asumisviihtyvyyteen
Melu

Vaikutukset kiinteistéjen arvoon
Vilke (varjon vilkkuminen)
Vaikutukset linnustoon
Vaikutukset virkistyskdyttoon
Vaikutukset maaeldimiin
Vaikutukset metsastykseen

Joku muu

Lentoestevalot

I I I B
o)
D
00
D

En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista

Liikennevaikutukset

(e}
]
=~
(=]
o]

10 12 14 16 18 20

Kuva 2-27. Vastaajien ndkemys hankkeen vaikutuksista, kolme merkittavinta huolenaihetta (n=263).

Vastanneiden (n=9-23) suhtautumista hanketta kohtaan verrattiin vastaajan vakituisen asunnon
sijainnin perustella (Kuva 2-28). Negatiivisimmin hankkeeseen suhtautuivat lahimpand asuvat
vastaajat (alle 2 km). Mydnteisimmin taas suhtautuivat he, jotka asuivat 2-5 km hankealueesta.
Kauimpana asuvat taas suhtautuivat negatiivisemmin kuin edellinen luokka. Tama voi selittya silla,
etta kauimmaisessa luokassa on vastaajien maara vain 11 kpl, koska vertailu vaatii, ettd vastaaja
on vastannut molempiin kysymyksiin. Myds lahimmaisen luokan vastanneiden maara (9) on pieni.
Suhtautumista hanketta kohtaan tarkasteltiin myds vapaa-ajan asunnon sijainnin perusteella (n=7-
25) (Kuva 2-29). Negatiivisimmin suhtautuivat alle 2 km etdisyydelld vapaa-ajan asunnon
omistavat vastaajat. Positiivisimmin suhtautuivat yli 5 km etaisyydelld olevat, myos tdssa luokassa
suhtauduttiin toiseksi negatiivisimmin. Kuitenkin kyseinen luokka on kooltaan pieni (7) joten tama
voi selittya silla. Neutraaleimmin suhtauduttiin siis 2-5 km etdisyydella.
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Suhtautuminen hankkeeseen vakituisen asunnon sijainnin mukaan (% n= 9-23)

m Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle tirked ja tarpeellinen

B Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.
Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, I6ydén siitd enemméan mydnteisia puolia.
Hankkeessa on yhta paljon mydnteisia ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan.
Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisidkin puolia, 16ydan siitd enemman kielteisia puolia.

B Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

W Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis

0% 10% 20% 30% 0% 50% 60 % 70% 80% 90% 100 %

Kuva 2-28. Vastaajien suhtautuminen hankkeeseen vakituisen asunnon sijainnin mukaan (n=9-23).

Suhtautuminen hankkeeseen vapaa-ajan asunnon sijainnin mukaan (% n= 7-25)

B Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle térked ja tarpeellinen

B Hankkeen edut ovat selvdsti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.
Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, 16ydan siitd enemman mydnteisid puolia.
Hankkeessa on yhté paljon mydnteisia ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan.
Vaikka hankkeeseen liittyy mydnteisidkin puolia, 16ydan siitd enemman kielteisia puolia.

m Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

B Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuva 2-29. Vastaajien suhtautuminen hankkeeseen vakituisen asunnon sijainnin mukaan (n=7-25).

2.5 Tiedottaminen

Kyselyssa selvitettiin myds ABO Wind Oy:n tiedottamisen riittdvyyttd (Kuva 2-30). Vastaajista
(n=86) 23 % koki, etta tiedottaminen on ollut riittdvaa tai jokseenkin riittévaa. Kaksi prosenttia
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koki, ettei osaa vastata/ei ole kiinnostunut. Toisaalta 41 % vastaajista koki, etta tiedottaminen on
ollut vahaista ja sita voisi lisata. Tiedottamisen erittdin vahaiseksi koki 34 % vastaajista.

Onko ABO Wind Oy:n tiedottaminen suunnitelmistaan ollut
mielestanne? (% n=86)

m Riittdvaa, olen saanut tarvittavat tiedot

m Jokseenkin riittdvaa, olen saanut jotain tietoa

2% En osaa sanoa / en ole kiinnostunut

= Vahaistd, tiedottamista voisi lisdta

m Erittdin vahaistd, en ole saanut mitidan tietoa
hankkeesta

Kuva 2-30. Vastaajien ndkemys hankkeesta tiedottamisesta (n=86)

Kyselyssa pyydettiin vastaajia valitsemaan, milla tavoin he toivovat parannettavan tiedottamista ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia (Kuva 2-31). Vastanneet saivat valita sahkoisessa
versiossa vain yhden vaihtoehdon. Paperisessa kyselyssa vastaajat ovat voineet valita useamman
vaihtoehdon kysymyksen muotoilun vuoksi. Osa paperiseen versioon vastasi tahan kohtaan
useamman vaihtoehdon ja niitd ei ole otettu mukaan. Valintoja tehtiin kokonaisuudessaan 83 kpl.
Vastauksissa ylivoimaisesti suosituin vaihtoehto oli kotiin lahetettava tiedote 57 prosentilla. Sen
jalkeen suosituimmat vaihtoehdot olivat tiedote paikallislehdessa ja sdhképosti. Muina
tiedottamisen tapoina ehdotettiin mm. kaikkien edella mainittujen tapojen yhteiskayttdéa ja
laajemmalle kyselyn jakamista.
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Milla tavoin toivoisitte tiedottamista ja kansalaisten

osallistumismahdollisuuksia parannettavan? (%
n=83)

Kotiin [ahetettava tiedote 57

Sahkodpostitse

Yleisotilaisuudet
Internet-sivut

Tiedote paikallislehdessi |
8 |
[ 6|

Muulla tavalla

10 20 30 40 50 60

=]

Kuva 2-31. Vastaajien toivomat tiedotus- ja osallistumismenetelmat (n=83).

2.6 Vapaamuotoiset kommentit

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista vapaamuotoisesti, mita asioita he toivoisivat
otettavan huomioon Myyrankankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen suunnittelussa ja
ymparistdvaikutusten arvioinnissa, miten hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia
voitaisiin estaa tai lieventaa. Lisaksi pyydettiin vapaamuotoisia kommentteja hankkeesta ja kyselysta.
Vapaamuotoisiin kysymyksiin saatiin kysymyksesta riippuen 31-62 vastausta. Vastaukset luokiteltiin
aihepiireittain. Kaikki vastaajien kommentit on kirjattu ylés ja analysoitu, mutta raporttiin on poimittu
niista vain osa. Seuraavaan koosteeseen on nostettu kommentteja, jotka kuvastavat aihepiiriin liittyvia
muitakin vastauksia ja jotka eivat sisalla sellaista tietoa, josta voisi tunnistaa yksittaisen vastaajan.

Kysyttaessa hankkeen haittojen lieventdmiskeinoja, vastauksia tuli yhteensa 61 vastaajalta. Lahes 40
% lieventamiskeinoja esittaneista ehdotti tuuli- ja aurinkovoimaloiden sekd sahkdnsiirtolinjausten
sijoittelua mahdollisuutena lieventaa vaikutuksia. Ehdotuksissa nostettiin esiin etenkin tuulivoimaloiden
sijoittamisesta kauas asuin- ja lomarakennuksista (22 mainintaa). Vastaajat ehdottivat esimerkiksi 2
tai 5 kilometrin minimietaisyytta tuulivoimalasta Iahimpaan asuin- tai lomarakennukseen. 16 vastaajaa
piti parhaimpana lieventdmiskeinona hankkeen toteuttamatta jattdmisen. Tuulivoimaloiden osalta
toivottiin myds pienempia (7 mainintaa) ja vahemman (5 mainintaa) voimaloita. Sahkonsiirron osalta
nelja vastaajaa esitti lieventdmiskeinona maakaapelit:

"Ainoastaan siirtolinja on todella ikdvé ihmisten takapihoilla, todella ikévé kuilu
metséstysmaiden lapi. Saisikos kaapelit maahan?”

Kyselyn lopuksi vastaajilta tiedusteltiin, mitd he haluaisivat kommentoida kyselyyn liittyen. Siihen
saatiin 31 vastausta. Osa vastaajista kirjasi tdhdn kohtaan, ettd suhtautuvat hankkeeseen,
tuulivoimaan tai tiettyyn vaihtoehtoon kielteisesti. Itse kyselyn ja tiedotuksen osalta saatiin niin
kielteista (6 mainintaa) kuin myodnteista (3 mainintaa) palautetta. Myonteisena nahtiin, etta kysely oli
perusteellinen, silla saadaan paikallisia mielipiteitd ilmi ja, ettd asukaskyselyt yleisestikin on
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myodnteinen asia. Kielteisia kommentteja tuli kyselyn ajoittumisesta vasta YVA-vaiheeseen, kyselysta
tiedottamisesta ja selkeydesta:

"Alytonté lahettaé vanhuksille téllaisia kirjeitd. Eivét ymmérré néisté teidén
sepustuksistanne mitdan. Kuvat paperiversiossa alyttémaén pienia ja linkki
kyselyyn kilometrin pitk&. Pitéé olla selkedmpié kayttda.”

Vastaajat saivat kertoa, mitd asioita toivoisivat otettavan huomioon hankkeen suunnittelussa ja
ymparistdvaikutusten arvioinnissa. Tahan kysymykseen saatiin 62 vastausta. Vastaajista 36 toivoi
ihmisten, viihtyvyyden ja virkistyskayton huomioitavan. Vastauksissa nousi esiin tuulivoimaloiden ja
sahkodnsiirtolinjan vaikutukset, sen sijaan aurinkovoiman vaikutuksia viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon
ei nostettu erikseen esiin. Vastaajat halusivat, etta niin vakituiset kuin lomaasukkaatkin huomioitaisiin.
Seuraavaksi yleisimmin (20 mainintaa) vastaajat halusivat, ettd luonto huomioitaisiin seka
suunnittelussa ettd YVA-menettelyssa. Erityistd huomiota toivottiin lintuihin (8 mainintaa), vesistdihin
ja pohjavesialueisiin (3 mainintaa) seka luonnon monimuotoisuuteen (2 mainintaa). Muita huomioon
otettavia teemoja oli vastausten perusteella etenkin maisema (8 mainintaa) seka elinkeinot (5
tuulivoimaa).
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Yhteenveto

Kysely toteutettiin kaikille avoimena kyselyna, joten varsinaista vastausprosenttia ei voida laskea,
mutta verrattuna yleisesti tuulivoimahankkeissa toteutettuihin asukaskyselyihin vastaajamaara oli
hyvéda Myyrankankaan hankkeessa. Suurin o0sa vastaajista suhtautui yleisesti tuulivoimaan
kielteisesti (41 % vastaajista). Myyrdankankaan hankkeeseen vastaajista noin 73 % suhtautui
kielteisesti ja 16 % myo0nteisesti. Kielteisimmin hankkeeseen suhtautuivat alle 2 km paadssa
hankealueesta vakituisesti asuvat tai lomarakennuksen omistavat.

Merkittavimpana hyodtyna Myyrankankaan tuulivoimaloiden osalta pidettiin vaikutuksia kunnan
talouteen, tydllisyyteen ja elinkeinoeldmaan seka ilmastonmuutokseen. Yleisesti tuulivoiman osalta
vastaajia huoletti maisemamuutos, vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja melu. Myds aurinkovoiman
osalta huolta heratti eniten maisemamuutos ja vaikutukset asumisviihtyvyyteen, joskin viides
vastaajista ei ollut huolissaan aurinkovoiman vaikutuksista. Sahkdlinjan rakentamisen koettiin
vaikuttavan kielteisemmin maisemaan.

Kyselyyn vastanneet kertoivat kdyttavansa hankealuetta ja sen I|dhiymparistda useimmin
kulkemiseen, luonnon tarkkailuun seka retkeilyyn ja ulkoilemiseen. Vastaajien kartalle merkitsemia
kohteita olivat mm. marjastus- ja sienestyspaikat, ulkoiluun kaytettavat sekd maiseman kannalta
merkittavat alueet. Vahintaan 80 % vastaajista kertoi ihmisten terveyden, metsastyksen, retkeilyn,
ulkoilun ja muun virkistyskaytén, ilmanlaadun, melutilanteen, asumisviihtyvyyden, maiseman ja
kulttuuriymparistén, linnuston, luonnon seka pinta- ja pohjavesien tilan olevan melko tai erittain
hyvana.

Asukaskyselyyn vastanneista puolet piti tuulivoimahankkeen toteutusvaihtoehtoa VE3
parhaimpana. Vaihtoehdon VE3 paremmuutta perusteltiin esimerkiksi matalimmilla voimaloilla,
josta aiheutuu vahemman haittaa. Sahkdnsiirron osalta eniten kannatusta sai vaihtoehto SVE2b.
Sen sijaan vaihtoehdon SVElc ja SVE1ld eivat olleet yhdenkdan vastaajan mielestd paras
vaihtoehto.

Kyselyssa selvitettiin vastaajien mielipidetta Myyrankankaan tuulivoimahankkeen
yhteisvaikutuksista. Yhteisvaikutuksista eniten vastaajia huoletti maisemamuutos, vaikutukset
asumisviihtyvyyteen ja melu.

Vapaamuotoisissa kommenteissa toivottiin muun muassa asumisviihtyvyyden ja virkistyskayton
nakodkulmaa sekd luontoon kohdistuvia vaikutuksia huomioitavan Myyrankankaan hankkeen
suunnittelussa ja ymparistévaikutusten arvioinnissa. Haitallisten vaikutusten lieventamiseksi
esitettiin tuulivoimaloiden sijoittelua muualle, esimerkiksi kauas asuin- ja lomarakennuksista.

Kysyttdessa tuulivoimahankkeen tiedottamisesta, vastaajista alle neljannes kertoi tiedottamisen
olleen vahintaan jokseenkin riittdvaa. Sen sijaan noin kolmannes vastaajista kertoi, etta
tiedottaminen on ollut erittdin vahaista. Tiedottamisen parantamiskeinoista eniten kannatusta sai
kotiin Iahetettava tiedote (57 % vastauksista).
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WIND

RAMBOLL

TIEDOTE KIHNION JA VIRTAIN MYYRANKANKAAN TUULIVOIMAHANKKEEN

ASUKASKYSELYSTA

Hyva vastaanottaja,

ABO Wind Oy suunnittelee Myyrankankaan
alueelle enimmillédan 27  tuulivoimalan
suuruista  tuulivoimapuistoa. Hankealue
sijaitsee Kihnién kunnan ja Virtain kaupungin
alueella.

Tuulivoimapuiston toteuttaminen edellyttaa
YVA-lain  mukaista ymparistévaikutusten
arviointia ja osayleiskaavan laatimista. Tassa
hankkeessa kaavoitus ja
ymparistévaikutusten arviointi (YVA)
toteutetaan YVA-lain (252/2017)
mahdollistamana erillismenettelyna.
Hankkeen YVA-ohjelma on ollut nahtavilla
23.6.-23.8.2022 valisen ajan. Hankkeen
YVA-ohjelma on luettavissa osoitteessa
http://www.ymparisto.fi/
myyrankankaantuulivoimahankeYVA.

Hankesuunnitelmassa arvioitavana on
vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 27 tuulivoimalaa
ja vaihtoehdossa VE2 22 tuulivoimalaa.
Toteutettavien voimaloiden kokonaiskorkeus
on 320 metria vaihtoehdoissa VE1 seka VE2
ja 300 metria vaihtoehdossa  VE3.
Tuulivoimaloiden yksikkdéteho on noin 7-10
MW. Valtakunnalliseen sahkéverkkoon 7 )
liittyminen toteutetaan joko rakentamalla JjY J
hankealueelta 400 kV noin 35 km pituinen « |j4c.
voimajohto lanteen tai 400 kV noin 40 km ]
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pituinen voimajohto etelaan. E0 1 2hm e kN el
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Arvioitavat hankevaihtoehdot ovat seuraavat:

e Vaihtoehto VEO
Vaihtoehdossa VEO Myyrdankankaan alueelle suunniteltuja
kantaverkkoon ei toteuteta.

e Vaihtoehto VE1
Vaihtoehdossa VE1 Kihnién kunnan ja Virtain kaupungin
tuulivoimapuisto. Voimalakorkeus 320 m, teho 7-10 MW

e Vaihtoehto VE2
Vaihtoehdossa VE2 Kihnién kunnan ja Virtain kaupungin
tuulivoimapuisto. Voimalakorkeus 320 m, teho 7-10 MW.

e Vaihtoehto VE3
Vaihtoehdossa VE3 Kihniéon kunnan ja Virtain kaupungin
tuulivoimapuisto. Voimalakorkeus 300 m, teho 7-10 MW

1/2
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= Sahkonsiirto SVEla
=== Sahkonsiirto SVE1b
\ L Séhkdnsiirto SVE1c
/.1 — Séhksnsiirto SVELd
_‘_\E/-\_, ~ = Sahkdnsiirto SVE2a
— Séhkénsiirto SVE2b
i — Sahkénsiirto SVE2c

o

tuulivoimaloita ja niiden liityntaa
alueelle rakennetaan 27 voimalan
alueelle rakennetaan 22 voimalan

alueelle rakennetaan 27 voimalan

Alue, jolle suunnitellaan aurinkovoimalaa
uulivoimaloiden paikat VE1 ja VE3
uulivoimaloiden paikat VE2


http://www.ymparisto.fi/myyrankankaantuulivoimahankeYVA
http://www.ymparisto.fi/myyrankankaantuulivoimahankeYVA

Arvioitavat sahkdnsiirron vaihtoehdot ovat seuraavat:

e Sahkonsiirron vaihtoehto SVE1
Valtakunnan verkkoon liittyminen toteutetaan rakentamalla hankealueelta noin 35 km
pituinen 400 kV voimajohto hankealueen lansipuolelle perustettavaan /iback-MeIo-Iinjaan.
Linjauksessa on nelja alavaihtoehtoa.

e Sadhkonsiirron vaihtoehto SVE2
Valtakunnan verkkoon liittyminen toteutetaan rakentamalla hankealueelta noin 40 km
pituinen 400 kV voimajohto hankealueen lansipuolelle perustettavaan Aback-Melo-linjaan.
Linjauksessa on kolme alavaihtoehtoa.

Myyrankankaan tuulivoimahankkeen yhteyteen suunnitellaan aurinkovoima-aluetta paikallisten
toiveesta. Aurinkovoima-alue on suunnitteilla hankealueen keskiosiin.

Arvioitava aurinkovoiman vaihtoehto on seuraava:
¢ Aurinkovoiman vaihtoehto AVE1
Myyrankankaan alueelle rakennetaan noin 136 hehtaarin aurinkovoima-alue.

Osana ymparistévaikutusten arviointimenettelya (YVA) toteutetaan sdhkoéinen asukaskysely,
jonka avulla selvitetdan tuulivoimahankkeen mahdollisia vaikutuksia lahialueen elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Vastauksia toivotaan erityisesti hankealueen lahialueiden asukkailta, loma-
asukkailta, maanomistajilta, elinkeinonharjoittajilta seka muilta kayttajiltd. Kysely toteutetaan
nimettdémana ja vastaamiseen kuluu noin 15 minuuttia.

Kyselyyn pyydetaidn vastaamaan ensisijaisesti sihkodisena osoitteessa

https://new.maptionnaire.com/q/91x4m74eab88

Sahkoinen kysely on avoinna 23.5.-20.6.2023 valisen ajan.

Vaihtoehtoisesti voitte tayttda kyselyn paperiversion Kihnién (Kihnidntie 44, 39820 Kihnid) ja
Virtain (Makitie 2, 34800 Virrat) kirjastoissa kirjaston aukioloaikojen puitteissa 23.5.-20.6.2023.

Lisitietoja hankkeesta

Hankkeesta vastaava ABO Wind Oy, Kaava-YVA-konsultti Ramboll Finland Oy,
Janne Ristolainen, p. 040 56 29 739 Axel Andersson, p. 044 727 3451
janne.ristolainen@abo-wind.fi Minna Lehtonen, p. 050 372 8523

etunimi.sukunimi@ramboll.fi

Lisdtietoja kyselysta: Elina Leppakoski, puh. 040 624 2167, elina.leppakoski@ramboll.fi

KIITOS YHTEISTYOSTA!


mailto:etunimi.sukunimi@winda.fi
mailto:etunimi.sukunimi@ramboll.fi
mailto:elina.leppakoski@ramboll.fi
https://new.maptionnaire.com/q/9lx4m74eab88
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Myyrankankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen YVA-menettelyn asukaskysely

POSTITA VASTAUKSET VIIMEISTAAN 20.6.2023 KAYTTAMALLA OHEISTA VASTAUSKUORTA

Sivul/10

Vastatkaa rastittamalla valitsemanne vastausvaihtoehdon edessé oleva ruutu [ tai kirjoittamalla vastaus viivalle.

TAUSTAKYSYMYKSET
1. Ikaryhmanne 2. Taloutenne? 3.
10 18-30v 10  Yksin asuva
20 31-50v 2[0 Pariskunta
300 51-65v 30 Lapsiperhe
40  yli 65 vuotta 410  Aikuistalous (useampi

kuin 2 aikuista)

Oletteko alueella (voitte valita

useamman)
100 Vakituinen asukas
201 Loma-asukas
30 Maanomistaja

4. Alla olevalla kartalla on esitetty hankealueen rajaus. Hankealue tarkoittaa aluetta, jolle hankkeessa
suunnitellut toiminnot sijoittuvat. Kartalla on esitetty myos etaisyysvyohykkeet hankealueen rajasta
(1 km, 2 km, 5 km ja 10 km). Huomioitavaa on, etta suunnitellut tuulivoimalat eivat sijaitse aivan
hankealueen reunoilla. Esitetyt etaisyysvydhykkeet eivét siis kuvaa etaisyytta suunniteltuun
voimalaan.

Milla etaisyydella sijaitsee

a) vakituinen asuntonne b) vapaa-ajan asuntonne

20 Alle 1 km 21 Alle 1 km

300 1-2km 300 1-2km

400 2-5km 40 2-5km

500 5-10 km 500 5-10 km

61 YIli 10 km paassa 6] YIi 10 km paassa

700 En omista vakituista 700 En omista vapaa-ajan
asuntoa alueella asuntoa alueella

)
=
X

2,
A O

= e T

C_7 Etaisyysvyohyke
= Kuntaraja

maanomistuksenne
20
3
41
50
6]
700

Alle 1 km

1-2 km

2-5km

5-10 km

YIli 10 km paassa

En omista maata alueella

5 iy,
I ©  Hankealueen likimagrainen raja |\
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Mikali omistatte muun kuin asuin- tai lomakiinteiston hankealueella tai sen laheisyydessa, missa kiinteistonne
(tontti/maa-alue/metsapalsta/pelto) sijaitsee? Voitte valita useamman vaihtoehdon, mikali omistatte useampia
kiinteistdja hankealueella tai alle 1 km etaisyydella rajasta.

100
20
30
40

Hankealueella
Rajautuu hankealueeseen

Hankealueen ulkopuolella (alle 1 km etaisyydella)
En omista maata hankealueella tai sen ulkopuolella alle 1 km etaisyydella

KYSYMYKSIA TUULI- JA AURINKOVOIMASTA

6.

7.

8.

10.

11.

Milla tavoin sahko6a pitaisi Suomessa tuottaa? Voitte valita useampia vaihtoehtoja.

10
20
30
40
50
6]
70

Ydinvoimalla
Kivihiilella
Vesivoimalla
Tuulivoimalla
Maakaasulla
Aurinkovoimalla
Vetyenergialla

8[] Biopolttoaineilla
o[ Jatteenpoltolla
1000 Turpeen poltolla
110 Oljyn poltolla
1200 Lisdaamalla sahkon tuontia
1300 Muuten, miten?

Miten suhtaudutte tuuli- ja aurinkovoimaan energianlahteena yleisesti ottaen?

Kielteisesti Neutraalisti Myodnteisesti En osaa sanoa
A. Tuulivoimaan -1 od 100 201
B. Aurinkovoimaan -0 o 10 201
Oletteko nahnyt ison, yli 100 metrid korkean, 9. Oletteko nahnyt ison toiminnassa olevan

toiminnassa olevan tuulivoimalan?

aurinkovoimalan?

10 En, enka ole kiinnostunutkaan. 10 En, enka ole kiinnostunutkaan.

20 En, mutta olisin kiinnostunut tutustumaan. 20 En, mutta olisin kiinnostunut tutustumaan.

30 Olen, mutta kaukaa (yli 500 metrin paasta) 30 Olen, mutta kaukaa (yli 500 metrin paasta)
40 Olen, lahietaisyydelta (alle 500 metrin 40 Olen, lahietaisyydelta (alle 500 metrin paasta)
paasta)

Mitka ovat mielestanne yleisesti merkittdvimmat tuulivoiman hy6édyt? Valitkaa kolme (3) merkittavinta

hyotya.

10
20
30
401
501
6

Merkitys alueen imagoon
Vaikutus kunnan talouteen

700 Maanomistajien vuokratulot
81 Energiantuotannon paasttjen vaheneminen

Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen 9] Tuulivoima saastaa luonnonvaroja

Vaikutus alueen arvostukseen
Vaikutus alueen tyollisyyteen
Kiinteistoverotuotot

1000 Joku muu vaikutus, mika?
110 Ei merkittavia hyotyja

Mitka ovat mielestanne yleisesti merkittdvimmat tuulivoiman haitat? Valitkaa kolme (3) suurinta
huolenaihettanne.

10
200
30
40
501
6
70

Lentoestevalot

Maisemamuutos

Vaikutukset linnustoon
Vaikutukset maaelaimiin

Melu

Valke (varjon vilkkuminen)
Vaikutukset asumisviihtyvyyteen

80 Vaikutukset metsastykseen

o[ Vaikutukset virkistyskayttoon
1000 Liikennevaikutukset

110 Vaikutukset kiinteistojen arvoon
1200  Joku muu vaikutus, mik&?
1300 En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista




12,

13.

3/10

Mitka ovat mielestanne yleisesti merkittdvimmat aurinkovoiman hyddyt? Valitkaa kolme (3) merkittavinta

hyotya.

10 Merkitys alueen imagoon
2[0 Vaikutus kunnan talouteen

300 Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen

40 Vaikutus alueen arvostukseen
501 Vaikutus alueen tyollisyyteen
60 Kiinteistoverotuotot

Mitka ovat mielestanne yleisesti merkittdvimmat aurinkovoiman haitat. Valitkaa kolme (3) suurinta

huolenaihettanne.

700 Maanomistajien vuokratulot

80 Energiantuotannon paastdjen vdheneminen
90 Aurinkovoima saastaa luonnonvaroja

1000 Joku muu vaikutus, mika?

110 Ei merkittavia hyotyja

10 Maisemamuutos 500 Vaikutukset metsastykseen

2[00 Vaikutukset linnustoon 60 Vaikutukset virkistyskayttoon

300 Vaikutukset maaelaimiin 700 Vaikutukset kiinteistdjen arvoon

40  Vaikutukset asumisviihtyvyyteen 81 En ole huolissani aurinkovoiman vaikutuksista

HANKEALUEEN JA SEN LAHIALUEEN NYKYTILA
14. Milla tavoin ja kuinka usein kaytatte hankealuetta?
Paivittsin  Viikoittain  Kuukausittain  Vuosittain | arvemmin/
ei koskaan
A. Retkeilen tai ulkoilen 501 41 30 2 10
B. Marjastan tai sienestan 501 40 30 20 100
C. Metsastan 5] 40 30 20 10
D. Kalastan 50 4 30 2 10
E. Metsanhoito, maanviljelys 501 4 3] 21 10
F. Matkailuelinkeino 50 4 30 2 10
G. Turvetuotanto 501 41 30 2 10
H. Kaytan alueen teita 501 40 30 201 10
. Tarkkallen alueen luontoa, esim. 507 400 307 o] 10
linnut
. o

J. Jotain muuta, mita~ 507 4] 300 o] 10




15.

Miten arvioitte seuraavien asioiden merkitysta/tirkeytta ja nykytilaa Myyrankankaan tuuli- ja

aurinkovoimahankkeen hankealueella tai sen 1ahiymparistdssa?
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Pinta- ja pohjavedet
Luonto
Luonnonsuojelualueet
Linnusto

Liikenne, tiestdon kunto

Maisema ja
kulttuuriymparistd

Asumisviihtyisyys
(vakituinen tai loma)

Melutilanne
limanlaatu

Retkeily, ulkoilu ja muu
virkistyskayttd

Metsastys
Ihmisten terveys

Tydllisyys ja
elinkeinoelama

Kunnan talous

Kunnan imago
Kiinteistdjen arvo

Tarkea

30
30
30
30
30

30

30

30
30

30

30
30

30

300
30
30

Asian tarkeys

Melko Ei
tarkea tarkea

20 100
20 100
20 100
200 100
20 100
20 100
20 100
20 100
20 100
20 10
20 100
200 100
20 100
20 100
20 100
20 100

Vaikea
sanoa

o
od
o
o™
o

od

o

od
o

od

od
o™

o

od
o
od

Erittain
huono

-2
-2
-2
-2
-2

20

-2

20
-2

-2

20
200

-2

-2
-200
200

Melko hyva Melko

Asian nykytila
Ei

huono eika

-10
-10
-10
-1
-10

410

0

0
10

10

10
40

10

40
10
0

huono
od

o
od
o™
o

o™

o

od
od

o

o
od

o

od
o
o™

hyva

100
100
100
10
100

100

100

100
100

10

100
10

100

100
10
10

Erittain
hyva

2[1]
2]
2[1
20
201

2]

201

2]
2[1

20

201
20d

2[1

20
200
20
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16. Miten koette tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan vaikuttavan seuraaviin asioihin Myyrédnkankaan
hankkeessa?
Erittain Melko Ei Melko Erittain
kielteinen kielteinen vaikutusta myodnteinen  myonteinen
A. As.umlsyuhtylsyyteen tpull- _ 20 10 o0l 10 o]
voimaloiden rakentamisen aikana
B. Asulm|§vuht¥|syyte9n . . 20 10 o] 10 o]
tuulivoimaloiden toiminnan aikana
C. Luonnosta nauttimiseen 201 -100 o 10 201
D. - Retkeilyyn, ulkoiluun ja 20 A0 o0 0 o0
virkistyskayttooni alueella
E. Metsastykseen 201 -10 o] 10 201
F. Linnustoon -2 -0 o 10 201
G. Muuhun maaelaimistéon 201 -10 o 10 2]
H. Suojelualueisiin -2 -10 o 100 201
I.  Maisemaan ja kulttuuriymparistéon 201 -0 o] 10 201
J.  Melutilanteeseen 20 10 o 10 201
K. Liikenteeseen rakentamisen aikana 20 -10 o1 10 201
L. Liikenteeseen kaytdn aikana 201 -10 o] 10 201
M. limastonmuutokseen 201 -10 o 10 2]
N. Tyollisyyteen ja elinkeinoelamaan -2 -10 o 100 20
O. Kunnan talouteen 201 -100 o 10 201
P. Kunnan imagoon 201 -0 o 10 201
Q. Kunnan glmvmmalsuuteen ja 20 10 o] 10 o]
palveluihin
Kiinteistdjen arvoon 201 -0 o 10 201
S. K||nte|_st01en kayttomahdollisuuksiin 20 10 o] 10 o]
tulevaisuudessa
T. Mala-.Ja mgtsatalouden 20 10 o] 10 o]
harjoittamiseen
U. Matkailuelinkeinon harjoittamiseen -2 -10 o 10 2]
T
V. Muuhun, mihin? 200 0 o] 10 o0

17. Mikd hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista, VE1, VE2 vai VE3 on mielestanne paras? Perustelkaa
vastauksenne alle. Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot on esitetty kartalla kyselyn saatekirjeessa.

10 Vaihtoehto VE1
2 Vaihtoehto VE2
3d Vaihtoehto VE3
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18. Miten koette aurinkovoima-alueen rakentamisen ja toiminnan vaikuttavan seuraaviin asioihin
Myyrankankaan hankkeessa?
Erittain Melko Ei Melko Erittain
kielteinen kielteinen vaikutusta mydnteinen  mydnteinen
A. Asumisviihtyvyyteen
aurinkovoimaloiden rakentamisen 201 -100 o 10 201
aikana
B. Asumisviihtyisyyteen
aurinkovoimaloiden toiminnan 20 -0 o] 10 201
aikana
C. Luonnosta nauttimiseen -2 -10 o 10 2]
D. Retkeilyyn, ulkoiluun ja 20 -0 o 100 200
virkistyskayttooni alueella
E. Metsastykseen -2 -10 o 100 21
F. Linnustoon 201 -0 o 10 201
G. Muuhun maaeldimist6on 201 -100 o 10 201
H. Suojelualueisiin 201 -0 o 10 201
I.  Maisemaan ja kulttuuriymparistéon 201 -100 o 10 201
J.  Melutilanteeseen 20 -0 o 10 201
K. Liikenteeseen rakentamisen aikana 201 -100 o 10 21
L. Liikenteeseen kaytdn aikana 20 -0 o 10 201
M. limastonmuutokseen 201 -100 o 10 201
N. Tyollisyyteen ja elinkeinoelamaan -201 -0 o 10 201
O. Kunnan talouteen 201 -10 o] 10 201
P. Kunnan imagoon -2 -10 o 100 20
Q. Kunnan glmvmmalsuuteen ja 20 10 o] 10 o]
palveluihin
R. Kiinteistdjen arvoon -2 -10 o 100 201
S. K||nte|_st01en kayttomahdollisuuksiin 0 10 o] 10 o]
tulevaisuudessa
T. Mala-lja mgtsatalouden 20 10 o] 10 o]
harjoittamiseen
U. Matkailuelinkeinon harjoittamiseen 201 -10 o] 10 201
o
V. Muuhun, mihin? 200 0 o] 10 o0
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19. Miten koette sahkonsiirtoreitin rakentamisen ja toiminnan vaikuttavan seuraaviin asioihin Myyrankankaan

hankkeessa?
Erittain Melko Ei Melko Erittain
kielteinen kielteinen vaikutusta  mydnteinen mydnteinen

A. Asumlsvn_htylsyyteen saéhkonsiirron 20 10 o] 10 o]
rakentamisen aikana

B. Agumlsvnhtylsyyteen sahkdnsiirron o0 10 o] 10 o]
toiminnan aikana

C. Luonnosta nauttimiseen 201 -10 o 10 201
Retkeilyyn, ulkoiluun ja 20 10 o 10 20
virkistyskayttooni alueella

E. Metséastykseen 2] -10 o 100 20

F. Linnustoon 201 -0 o 10 201

G. Muuhun maaeldimistoon 2] -10 o] 100 21

H. Suojelualueisiin 201 -1 o 10 201

. Maisemaan ja kulttuuriympariston 201 -100 o 10 201

J. Melutilanteeseen -2 -10 o 10 201

K. Liikenteeseen rakentamisen aikana 201 -10 o] 10 21

L. Liikenteeseen kayton aikana 201 -10 o 10 201

M. Kiinteistojen arvoon -2[1 -10 o] 10 201

N. K||nte|_st01en kayttdmahdollisuuksiin 20 10 o0l 10 o]
tulevaisuudessa

0. Mag-ija m_etsatalouden 20 10 o] 10 o]
harjoittamiseen

P. Matkailuelinkeinon harjoittamiseen -2 -10 o 10 201

ihin?
Q. Muuhun, mihin? o0 10 o0 10 o0

20. Hankkeessa tutkitaan eri sdhkonsiirtovaihtoehtoja jatkosuunnittelua varten. Vaihtoehdot on esitetty
saatekirjeessa ja kartalla kyselyn viimeisella sivulla. Miten suhteudutte Myyrankankaan sahkoénsiirron

vaihtoehtoon...

Erittain kielteisesti
SVE1a -2
SVE1b 20
SVE1c -2
SVE1d 200
SVE2a =201
SVE2b 20
SVE2c -2

Jokseenkin
kielteisesti

10
0
0
0
0
0
0

Neutraalisti

od
od
o
o™
o™
o™
o

Jokseenkin
myodnteisesti

100
10
10
10
10
100
100

Erittain
myonteisesti
2]

201
21
201
21
201
201
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Mika hankkeen sahkoénsiirron vaihtoehdoista on mielestdnne paras? Perustelkaa vastauksenne alle.
Hankkeen sahkoénsiirron vaihtoehdot on esitetty kartalla kyselyn saatekirjeessa.

1[0 Sahkonsiirron vaihtoehto SVE1a
200 Sahkonsiirron vaihtoehto SVE1b
3 Sahkonsiirron vaihtoehto SVE1c
40 Sahkonsiirron vaihtoehto SVE1d
5] Sahkonsiirron vaihtoehto SVE2a
61 Sahkonsiirron vaihtoehto SVE2b
700 Sahkonsiirron vaihtoehto SVE2¢

22. Millainen kokonaisnakemys teille on muodostunut Myyrankankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeesta?
Merkitkaa rasti siihen kohtaan, joka parhaiten kuvaa kokonaisnakemystanne (vain yksi rasti).

23.

Myonteinen | +3[0 Hanke on lahialueelle ja koko seudulle téarkea ja tarpeellinen

Kielteinen

puolia.

asiaan.

puolia.

+2[0 Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.

+10 Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisiakin puolia, 16ydan siitd enemman myonteisia

—— 00O Hankkeessa on yht paljon myonteisié ja kielteisia puolia. En osaa ottaa kantaa

-100 Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisiékin puolia, I0ydan siitd enemman kielteisia

-2[0 Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

_1_ -3 Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis.

Myyrankankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen lahialueille on suunnitteilla muitakin tuulivoimahankkeita,
kuten Tuuramaki, Vermassalo ja Lylyharju. Miten arvioitte eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten
vaikuttavan seuraaviin asioihin? Valitkaa kolme (3) suurinta huolenaihettanne. Voitte tarkentaa
vastaustanne alle.

10
200
30
40
501
6
700

Lentoestevalot

Maisemamuutos

Vaikutukset linnustoon
Vaikutukset maaelaimiin

Melu

Valke (varjon vilkkuminen)
Vaikutukset asumisviihtyvyyteen

81 Vaikutukset metsastykseen
91 Vaikutukset virkistyskayttoon

100
110
1200
130

Liikennevaikutukset
Vaikutukset kiinteistdjen arvoon
Joku muu vaikutus, mika?

En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista
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MYYRANKANKAAN TUULI- JA AURINKOVOIMAHANKKEESTA TIEDOTTAMINEN

24. Onko ABO Wind Oy:n tiedottaminen suunnitelmistaan ollut mielestéanne

10 Riittavaa, olen saanut tarvittavat tiedot

201 Jokseenkin riittdvaa, olen saanut jotain tietoa

30 En osaa sanoa / en ole kiinnostunut

4 Vahaista, tiedottamista voisi lisata

501 Erittain vahaista, en ole saanut mitdan tietoa hankkeesta

25. Milla tavoin toivoisitte tiedottamista ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia parannettavan?

10 Kotiin lahetettava tiedote
201 Tiedote paikallislehdessa
30 Internet-sivut

4 Sosiaalinen media
501 Sahkopostitse

6] Yleisotilaisuudet

7O Muulla tavalla, miten?

MYYRANKANKAAN TUULI- JA AURINKOVOIMAHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

26. Miten tuuli- ja aurinkovoiman mahdollisesti aiheuttamia haittoja tulisi mielestanne lieventaa?

27. Mitd asioita toivoisitte otettavan huomioon Myyrankankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen suunnittelussa ja
ymparistdvaikutuksen arvioinnissa?

28. Mitd muuta haluatte kommentoida tdhan kyselyyn liittyen?

Seuraavalla sivulla on kartta, jossa on kuvattu Myyriankankaan tuulivoimahankkeen lahialue. Voitte
halutessanne merkitd karttaan havaintojanne hankealueelta, esim. miten kaytidtte hankealueen
lahiympaéristé6da, merkitd Teille tarkeitd kohteita tai muita huomioita. Merkitkaa karttaan numerolla alue,
paikka tai reitti ja kuvailkaa alueen kayttda kartan ylapuolella olevaan taulukkoon.

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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MYYRANKANKAAN TUULIVOIMAHANKKEEN ALUSTAVIEN VOIMALAPAIKKOJEN SIJAINTI

Numero
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